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Abstract

The text of the paper presents an empirical probe focused on the student's relationship to mathematics, where
the emphasis is primarily on differences in the perception of this subject in boys and girls. It turns out that in
many areas (fear of testing, preparation for the subject, etc.) the differences are significant. The items in which
they express the positive attitude of the girl usually concern the appreciation of the importance of mathematics,
the relationship to geometry and work with aids. Thus, these are not relational items in the sense of "I like
mathematics", but rather items dealing with the evaluation of the subject as such, work with aids and teachers,
which girls usually do not evaluate as someone who would positively affect their relationship to mathematics.
On the contrary, boys have a better relationship with the subject, compared to girls, they are less afraid of school
evaluation in mathematics, written tests or counting in front of the blackboard.
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Uvod

Matematika je mezi studenty z fady divod( povazovana za malo oblibeny predmét. Analyz
resici otazku, jak se obliba matematiky Zaky méni v prdbéhu jejich skolnich let, je celd fada.
Napfiklad Keményova (2019) zminuje, Ze v prvnich tfiddch mad matematiku rada (dokonce ji
povazuji za nejoblibenéjsi predmét) jedna tretina vSech zak(. Postupem let se vSak tento vztak
Zaka k matematice méni a na konci devaté tfidy je nejoblibenéjsim pfedmétem jiz pouze pro
7 procent dotazovanych. Z analyzy provedené Ceskou kolni inspekci (CSI, 2017) je zfejmé, Ze
trvajici pokles obliby matematiky prameni jak z roustouci ndrocnosti, tak zaroven ze zplsobu,
jakym je latka zakovi predavana (moderni pfristupy k vyucovani jsou na radé Skol stale
upozadény). Ve shodé s autory Peixoto et al. (2016) povazujeme za nutné vyuZivat rliznorodé
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pfistupy k vyuce matematiky, tak abychom, coby pedagogové, Zaky maximalné motivovali a
inspirovali, nebot negativni emoce, jako je Uzkost, zlost a nuda, maji obecné Spatny dopad na
procesy uleni 7ak( a snizuji jejich vnitini motivaci®. Pravé vy$e zminénd otdzka naro&nosti
tohto pfedmétu je v posledni dobé ¢asto akcentovdna, a tak doslo do jisté miry k redukci uciva
a predevsim jeho odlehéeni , aby vznikl ¢asovy prostor pro procvi¢ovani uciva, uplatnéni
novych metod a forem prace, ato za ucelem zvysSeni jeho pfitazlivosti a aplikovatelnosti
(Brant, Houska, 2008). Jak zmiriuje Husar (2011), problematika znalosti matematiky tkvi v radé
dil¢ich proménncych, jako je napfiklad schopnost analyzy problému, prace s textem a selekce
podstatnych informaci.

Vztah Zzaka k matematice

Navzdory pokroku smérem k rovnosti Zen a muzl pretrvavaji znepokojivé rozdily v
matematickém vykonu pfi feSeni problémU (Lubienski et al., 2020). Divky maji tendenci
vykazovat méné pozitivni postoje k matematice nez jejich spoluzaci (Rodriguez, 2020). Ke
stejnému zavéru bychom dosli také v pripadé, ze bychom tesili zajem a vnimané matematické
kompetence divkami (Ganley a Lubienski, 2016). Motivace zdka k matematice je ovlivnéna
celou radou faktorl, jak dokladaji napriklad prace autort Dafilka a Kusaka (1998), Pettyho
(2002), Hrabala, Mana, Pavelkové (1989) a Fontany (2014). Ackoliv byla otazka frontdlniho
zpUsobu vyuky jiz ¢asto diskutovana, z rozhovor(l se Zaky potazmo studenty stale vyplyva, ze
je ¢astym dlavodem jejich demotivace. Jako reakce pravé na frontalni zplisob vyucovani tak
vznika fada projektl, které maiji za cil zakovi pfiblizit matematiku a ukazat, Ze matematika
mUze byt zdbavna. Zminme napfiklad projekt Matematika s chuti nebo nyni jiz tak dobre
znamou Matematiku podle Hejného. Neopomenutelné jsou také dalsi projekty/soutéze jako
je Matematika hrou, Matematicky klokan, Nova maturita, Pythagoridda, Matematicka
olympiada, Matematicka A-lympiada, Pikomat a dalsi.

Je zajimavé sledovat, jak se li$i stupefi oblibenosti matematiky v Ceské republice. Podrobnou
tabulku pro roky 1995 a 1999 (viz Tabulka 1) uvadi Pale¢kova a Tomadsek (2001). V této tabulce
jsou procentudlné zastoupeny odpovédi ¢eskych Zzaka charakterizujici oblibu matematiky.

Table 1: Stuperi oblibenosti matematiky v CR (Pale¢kovd & Tomdsek, 2001)

Stupen oblibenosti matematiky (Cesti zaci v %)
Prumér

Velmi rad(a) Rad(a) Nerad(a) Velmi nerad(a)

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999

e
th
L

8 11 41 44 36 4 14 11 2,44

8]

Stejnd tabulka vznikla také pro tzv. indext vztahu k matematice, ktery byl vyhodnocen na
zakladé nékolik polozek Likertova typu: i) mam rad(a) matematiku; ii) rad(a) se ucim
matematiku; iii) matematika je nudna; iv) matematika je dulezita v Zivoté kazdého clovéka; v)
rad(a) bych mél(a) zaméstnani, kde se pouzivd matematika, (tykajici se matematiky).

* Motivovat 74ka k uéeni je jednou z nejté7sich uloh ugitele ve vzdé&lavacim procesu (Palenikova, Nasticka,
2017).

* Jednotlivé polozky byly vyhodnocovany na zakladé étyfstupriové $kdly. Domnivam se, e z hlediska postojové
analyzy je vhodné zaradit také neutralni stupen. Podrobnéji se problematice sudého, nebo lichého stupné skaly
vénuje Rod (2012).
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Zpracovani skaly povaZujeme za nestastné, jelikoZz vychazi z prGméru, ktery u ordindlni
stupnice apriory nelze* pocitat. Z tohoto divodu je nutné vysledky tohoto vyzkumu brat
pouze orienta¢né. Autofi postupovali tak, Zze jednotlivé odpovédi zprlimérovali a pokud byl
pramér vyssi nez tfi, jednalo se o vysoky index. Stfednim index se pohyboval v intervalu dva
az tfi a nizky index kladného vztahu k matematice dosahoval hodnoty maximalné dva (véetné).
V tabulce 2 je zndzornéno porovnani téchto indexd v letech 1995 a 1999.

Table 2: Porovnadni index( vztahu Zdka k matematice (Paleckovd & Tomdsek, 2001)

vysoky index stredni index nizky index
rozdil rozdil rozdil
1999 1995-1999 1999 1995-1999 1999 1995-1999
Cesti zaci v % 19 -1 63 0 18 1
Mezwdrodui 1} = 5 0 56 1 14 1
pl umer v o

Podrobnéji se této problematice vénuje napfiklad Karhanova (2010), ktera popisuje jednotliva
hodnoceni také v zdavislosti na pohlavi a dalSich faktorech. Basl (2013) popisuje zhorseni
vysledkl v matematice v ramci mezinarodnich Setrfeni TIMSS a PISA, kdy naopak narusta
neobliba tohoto pfedmétu. Snazit se ,donutit” Zdka mit rdd matematiku na stfedni nebo
vysoké Skole, je jiz ztrata €asu, jelikoZ neobliba se zakorenuje na nizsim stupni zakladnich skol
(Steffova, 2014).

Matematika je tradicné vnimana vice jako predmét muiského zajmu nebo zaméstnani a
disledkem toho by se dalo ocekdavat, Ze chlapci budou dosahovat vys$siho skére nez divky
(Sweeney, 1954). Tuto tezi potvrdila Fennema (1976), ktera ve svém vyzkumu uvadi, Ze chlapci
skute€¢né v mnoha studiich pfevysuji svymi matematickymi schopnostmi divky, zaroven ale
dodava, Ze tyto studie byly uskutecriovany ve skupinach, kde se chlapci vénovali studiu vice
nez divky.

Meyer a Bendig (1961) uvadi, Ze divky jsou v feseni prikladd schopnéjsi nez chlapci. V 60. letech
minulého stoleti nebyl prokdzan zadny rozdil mezi vykonem chlapcl a divek (Wozencraft,
1963). Fennema (1976) dale ve své publikaci uvadi, Ze kdyby chlapci a divky stravili u¢enim
matematiky stejné ¢asu, zmizely by vyznamné rozdily v matematickém vykonu souvisejici s
pohlavim. Této otazce se ve své vyzkumné studii vénuji Wang et al. (2020). Autofti dosli
k zadvéru, Ze existuje negativni vztah mezi matematickou uUzkosti a schopnosti vnimani
matematiky (self-perceived ability) u muz(i. U Zen se tento vztah neprojevil. K opacnému
zjisténi dosli Geary et al. (2019). V kontextu feceného je vhodné zminit také studii, kterd
vysledky v matematice usouvztaznuje s dovednostmi v oblasti ICT. Chongo et al. (2020)
popsali vztah mezi dovednostmi v oblasti ICT a dosazenymi vysledky v matematice. Zjistili, Zze
tento vztah byl statisticky vyznamny, zatimco v dovednostech v oblasti ICT neexistuji Zzadné
vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Zajimavosti je, Ze se matematickd Uzkost (pokud jde o
emocionalni a postojové prvky) také vyskytuje mnohem vice u ucitelek matematiky nez
u ucitell (Spangenberg, van Putten, 2020).

V ramci vyzkumné casti prispévku budeme analyzovat vnimani predmétu matematika zaky
druhého stupné ZS pravé v zavislosti na pohlavi.

* Podrobnéji viz Chytry a Kroufek (2017).
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Vyzkumné setreni

Do dotaznikového $etieni, které bylo realizovano v roce 2021 v Ceské republice, byli zapojeni
zaci druhého stupné zakladni Skoly, celllkem se pracovalo se 157 respondenty. Vsem témto
respondentim byl predloZzen dotaznik, ktery se skladal ze dvou ¢asti. V prvni Casti jsou
uvedeny demografické udaje (pohlavi, tfida, posledni zndmka z matematiky na vysvédceni),
druhd cast obsahuje 30 pétistupriovych postojovych vyrokl likertova typu (Likert, 1932) —
zcela nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nevim, spiSe souhlasim, zcela souhlasim.Vyroky z
dotazniku lze zaradit do Sesti kategorii. Prvni kategorie popisuje naronost matematiky.
Prikladem je otdzka: ,,Je pro mé velmi obtizné pochopit uéivo matematiky.” Druhd kategorie
je zajem zdka o matematiku. Respondent vyjadfuje svlj postoj k predmétu, zda mu pfrijde
zajimavy a pfinosny. Jako pfiklad uvadime otazku: ,,V hodinach matematiky jsem aktivni a
ziskané poznatky se snazim maximalné vyuzit.” Treti kategorie se zabyva pouzivanim pom{cek
pfi hodinach. Zaci méli moZnost vyjadfit se napfiklad u otazky: ,,Nerad/a pouzivam pom{cky
na rysovani.“ Ctvrtd kategorie se zabyvd tim, jak respondenti vnimaji uplatnéni a
upotiebitelnost matematiky v jinych predmétech a Zivoté. Jednim z vyrokl je: ,,Znalosti z
hodin matematiky ¢asto vyuzivdm i v jinych predmétech.” Nasledujici kategorie zachycuje
postoj zaka ke zprostredkovateli informaci — uciteli. Pfikladem je vyrok: , Nas ucitel
matematiky dovede latku velmi srozumitelné vysvétlit.” Sesta kategorie zachycuje strach zaka
z matematiky. Jako pfiklad uvadim vyrok: ,,Mam obavy, kdyZ jsem vyvolan k tabuli.”

Vyhodnoceni dotazniku v zavislosti na pohlavi je mozné nékolik zplsoby: i) po jednotlivych
poloZzkach, ii) polozky kladné a zaporné vystavéné, iii) nastroj jako celek. Z kapacitnich divodu
jiz nevyuzijeme ¢lenéni na rocniky, ackoliv data umoZniuji analyzy i vzhledem k navstévované
tridé.

Deskriptivni a induktivni analyza

V ramci deskriptivni analyzy nevyuZijeme moznosti pracovat s kvantifikovanymi proménnymi
(zejména medianem) pro jednotlivé polozky, ale budeme vychazet z ¢etnosti odpovédi
respondentl na konkrétni polozky, jak je naznaceno v tabulce 3. V této tabulce je vyuzito
nékolik zkratek: i) zcela nesouhlasim (ZN), ii) spiSe nesouhlasim (SN), iii) nevim ( N), iv) spiSe
souhlasim (SS), v) zcela souhlasim (ZS). Jednotlivé polozky ndstroje jsou pak nasledujici:
1. Matematiku mam radéji nez ostatni predméty. 2. Mam strach z ucitele/ ucitelky
matematiky. 3. Matematiku povaZzuji uzite¢nou pro svQj Zivot. 4. Mam velky strach z pocitani
u tabule. 5. Na matematiku se nemusim udit apresto mam dobré znamky. 6. Matematika je
velmi duleZita pro nasi spolecnost. 7. V hodinach matematiky jsem aktivni a ziskané poznatky
se snazim maximalné vyuzit. 8. Pfed hodinou matematiky jsem nervdézni a médm strach.
9. V hodindch matematiky se c¢asto nudim. 10. Na pisemné prdce se poctivé pfipravuiji.
11. Je pro mé velmi obtizné pochopit ucivo matematiky. 12. Nas ucitel matematiky dovede
latku velmi srozumitelné vysvétlit. 13. Na hodiny matematiky se velmi tésim.
14. S matematikou mi musi ¢asto pomahat nékdo z rodiny. 15. Rad/a pracuji s kalkulackou.
16. Naseho uditele matematiky nemam rad/a. 17. Matematika je jednoduchy predmét.
18. Bavi mé geometrie. 19. Pfi matematice ¢asto neddavam pozor. 20. Mdm rdad pocitani
s pismeny. 21. Matematické a geometrické vzorce si snadno zapamatuji. 22. Pfevody jednotek
mi nedini potize. 23. Matematiku mam rad/a jen kvudli své/mu uditeli/uditelce.
24. Matematika je naprosto zbytecny predmét. 25. Pti rozddvani opravenych praci mam
strach. 26. PomUcky pouZzivané pfirysovani mam v poradku a vZdy pfipravené. 27. Mam obavy,
kdyZ jsem vyvolan k tabuli. 28. Nerad/a pouzivdm pomucky na rysovani. 29. Znalosti z hodin
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matematiky ¢asto vyuzivam i v jinych predmétech. 30. Na hodindch matematiky nevyuzivdme
zadné pomlcky.

Table 3: Po Hodnoceni poloZek 1 — 10 v zdvislosti na pohlavi

Otdzka | Pohlavi |ZN [SN| N [SS|ZS| ZN (%) | SN (%) | N (%) | SS(%) | ZS (%)
Cch 25142(12/18| 8 |23,81%[40,00% (11,43 %|17,14%|7,62 %

1 D 18129(10|14| 6 23,38 % 37,66 %|12,99 % | 18,18 % | 7,79 %
Ch 5614152 |115333%(39,05%(4,76% |1,90% |0,95 %

2 D 3411716 |9 (|11]44,16%(22,08% (7,79 % |11,69 %|14,29 %
Cch 3 1121(13|28(49| 2,86%|11,43%|12,38%|26,67 % |46,67 %

3 D 7 110]20(23|17| 9,09% 12,99 % | 25,97 % | 29,87 % | 22,08 %
ch 23145(11122| 4 |21,90% 42,86 % |10,48 %| 20,95 %|3,81 %

4 D 10|21 7 126]13(12,99% 27,27 %|9,09% |33,77 % | 16,88 %
Ch 20146 2 |25|12]19,05% (43,81 %(1,90% |23,81%|11,43%

5 D 211342 |16| 4 27,27 % | 44,16 % (2,60 % |20,78%|5,19 %
Ch 3 122114|35(31| 2,86 %|20,95%|13,33%|33,33%|29,52%

6 D 2161|5(29(/35| 2,60%| 7,79%|6,49% |37,66 % |45,45 %
Ch 9 (32]10(40|14| 8,57 %|30,48% 9,52 % |38,10% 13,33 %

7 D 4 (18| 5 (22(28| 519%|23,38%(6,49% |28,57 %|36,36%
ch 22142114|21| 6 |20,95 % |40,00 % | 13,33 %| 20,00 %|5,71 %

8 D 913419 1(14(11]11,69% 44,16 % | 11,69 % | 18,18 % | 14,29 %
Cch 49 (37| 1 (10| 8 |46,67 %|35,24%|0,95% |9,52% |7,62%

9 D 39(26(3|8|115065%(33,77%(3,90% |10,39%|1,30 %
Ch 121241201(28(21(11,43% (22,86 % |19,05 % | 26,67 % |20,00 %

10 D 31197 (22|26] 3,90%| 24,68%(9,09% |28,57%|33,77 %

Ve druhé poloZce ,Mam strach z uditele/ucitelky matematiky” zvolilo 53,33 % chlapct a 44,1
6 % divek moZnost zcela nesouhlasim a jen 0,95 % chlapcl a 14,29 % divek se s touto vétou
ztotozZnilo. Z toho lze usuzovat, Ze neoblibenost pfedmétu matematika neni z vétsi miry
ovlivnéna strachem z vyucujicich. Pokud ale porovname tento vyrok z hlediska genderu, je
evidentni, Ze divky maji z vyuéujicich vétsi strach nez chlapci.

U Sesté otdzky Zaci vyjadiovali své postoje k vyroku ,,Matematika je velmi dulezita pro nasi
spole¢nost”. Z vysledk( dotazniku je patrné, ze velké procento zaki se s timto vyrokem
ztotoznuje. Konkrétné oznacilo odpovéd zcela souhlasim 29,52 % chlapci a 45,45 % divek.
Pouze 2,86 % chlapcu a 2,60 % divek oznacili moznost zcela nesouhlasim. Je tedy zfejmé, Ze si
zaci zakladni skoly uvédomuiji dlilezitost a budouci upotfebitelnost matematiky v Zivoté.

Ponékud prekvapivy je rozdil ¢etnosti odpovédi zcela souhlasim u chlapcl a divek u otazky
¢islo 11 ,,Je pro mé velmi obtizné pochopit ucivo matematiky”. Chlapci se s timto vyrokem
ztotoznovali z 4,85 %, zatimco u divek to bylo dokonce 20,78 %.

Havingerova (2011) ve své publikaci uvadi, Ze navzdory celkové minimalnim rozdilim v
matematickym schopnostech, chlapci citi vétsi dlivéru ve své matematické schopnosti a jsou
lépe motivovani pro podavani lepsich vykond nez divky. Mohou za to negativni emoce, ke
kterym jsou divky vnimavéjsi nez chlapci.
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Table 4: Hodnoceni poloZek 11 — 20 v zdvislosti na pohlavi

Otézka | Pohlavi|ZN |SN | N [SS|ZS| ZN (%) | SN (%) | N (%) | SS(%) | ZS (%)
ch [17]27]32]22] 5|16,50 % |26,21% [31,07 % | 21,36 % | 4,85 %

11 D 15(18| 9 {19|16|19,48 % | 23,38 %|11,69 % | 24,68 % 20,78 %
Ch 14|33/14|33|11|13,33% (31,43 %|13,33 % |31,43 %| 10,48 %
12 D 20(13| 6 |27|11/25,97 %|16,88%|7,79 % |35,06 % |14,29 %

Ch 17|24|35|19|10(16,19 % | 22,86 % | 33,33 % | 18,10 % | 9,52 %

13 D 18 27|10|15| 7 23,38 % (35,06 % 12,99 %| 19,48 % |9,09 %
Ch 13(66| 2|19| 5|12,38% (62,86 %|1,90% |18,10%|4,76 %
14 D 9 46| 0 (12|10]11,69%|59,74 % |0,00% |15,58%|12,99 %
Ch 5(21| 0(47|32|4,76% |20,00%|0,00% |44,76 % |30,48 %
15 D 5 (15| 1 |38]18|6,49% |19,48%|1,30% |49,35%|23,38%
Ch 17|36| 8|34|10(16,19%|34,29%|7,62% |32,38%|9,52%
16 D 16(32| 6 {13/10(20,78% (41,56 % |7,79 % |16,88 %|12,99 %
Ch 20(42|11|17|15|19,05 % |40,00 % |10,48 % | 16,19 % | 14,29 %
17 D 17136 2 |16| 6 |22,08%|46,75%(2,60% |20,78 % |7,79 %
Ch 31(30| 2(30(12|29,52% 28,57 %|1,90% |28,57 %|11,43%
18 D 8 16| 0 [32]21/10,39% 20,78 %|0,00% |41,56 %|27,27 %
Ch 50(31| 5(14| 5|47,62%|29,52%|4,76 % |13,33%|4,76 %
19 D 50/16|3 |7 |1 |64,94%|20,78%(3,90% [9,09% |1,30%
Ch 32(36(18 (14| 5/30,48%|34,29%|17,14%|13,33%|4,76 %
20 D 29(21(14|12| 1 |37,66 % (27,27 % | 18,18 % | 15,58 % | 1,30 %

Na vyrok ,,Pfi matematice ¢asto nedavam pozor“ odpovédélo zcela zaporné 47,62 % chlapcu
a 64,94 % divek. Pouze 4,76 % chlapct a 1,30 % divek se s vyrokem ztotoznili.

Obrovské rozdily vyvstavaji u vyroku ¢islo 26 ,,Pomucky pouZzivané pfi rysovani mam v poradku
a vidy ptipravené”. Pouze 4,76 % chlapcl oznacilo moZnost zcela souhlasim a 20,95 % chlapcl
oznacilo moznost zcela nesouhlasim.

Nepfripravenost pomulcek muze byt pri¢inou jejich selhani v této discipliné. U divek se ukazalo,
Ze jejich ptiprava na hodiny rysovani je znatelné lepsi. Pouze 3,90 % divek nema své pomucky
na rysovani v poradku.

Vidy pfipraveno ma 38,96 % divek. Odpovéd na otazku, proc jsou dévcata |épe pfipravena na

hodiny rysovani, nez chlapci bychom mohli hledat u otazky cislo 28, kde se 37, 66 % divek
vyjadfrilo zcela nesouhlasné k vyroku ,Nerad/a pouzivam pomucky na rysovani®.

Chlapci jsou na tom s oblibou rysovani podstatné hure.
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Table 5: Hodnoceni poloZek 21 — 30 v zavislosti na pohlavi

Otézka | Pohlavi|ZN |SN| N | SS|ZS | ZN (%) | SN (%) | N (%) | SS (%) | ZS (%)
Cch |16|48] 9]20|12(15,24%|45,71%|8,57 % |19,05%|11,43 %
3

21 D 17 (31 17| 9 | 22,08 %|40,26 % |3,90 % |22,08 % |11,69 %
Ch 21/24|18(27|15|20,00%|22,86 % |17,14 % | 25,71 % | 14,29 %
22 D 21(20(10|22| 4 |27,27 %|25,97 % (12,99 % | 28,57 % | 5,19 %
Ch 1746|1328 1/16,19% 43,81 % (12,38 % |26,67 % | 0,95 %
23 D 18 (28| 0 [21|10(23,38%(36,36%|0,00% |27,27 %|12,99 %

Ch 30135(26(11| 3|28,57% (33,33 % (24,76 %| 10,48 % | 2,86 %

24 D 21134117 | 4 127,27 % | 44,16 % (14,29 %|9,09% |5,19 %
Ch 32(32| 5(28| 8|30,48%(30,48% (4,76 % (26,67 % |7,62%
25 D 9 (10| 4 [31]23(11,69% 12,99 % |5,19% |40,26 % |29,87 %
Ch 22142| 0(36| 5(20,95%|40,00% |0,00% |34,29%|4,76 %
26 D 31145 |25/30(/3,90% |18,18%|6,49% |32,47 %|38,96 %
Ch 15|35| 8(27(20|14,29%(33,33%|7,62% |25,71%[19,05%
27 D 7 12111 130/18(9,09% (27,27 %|1,30% |38,96 %|23,38%
Ch 15/33(12|30(15(14,29% (31,43 %|11,43 % |28,57 % |14,29 %
28 D 291294 |9 |6 |37,66%|37,66%|519% |11,69%|7,79 %
Ch 7113| 1|17|67/6,67% [12,38%|0,95% |16,19 % |63,81 %
29 D 5/191|1|26/36|6,49% |11,69%|1,30% |33,77 %|46,75 %
Ch 7|55 7(21|15/6,67% [52,38% (6,67 % |20,00% |14,29 %

30 D 12(21| 0 |41]| 3 |15,58%|27,27 %|0,00 % |53,25 % |3,90%

ees

Jak jiz bylo popséano vyse, Zaci lépe prijimaji uivo, o kterém védi, Ze ho vyuziji i mimo vyucovaci
hodinu, dokonce tfeba pfi budouci profesi. S tim souvisi otazka ¢islo 29, ve které byl zjistovan
postoj zaka k vyroku ,,Znalosti z hodin matematiky ¢asto vyuzivam i v jinych predmétech”. S
touto vétou se zcela ztotoznilo 63,81 % chlapcli a 46, 75 % divek.

V pfipadé induktivni analyzy jsem pro vyhodnoceni rozdilu mezi chlapci a dévéaty vyuzili chi-
kvadrat testu pro kontingencni tabulky. Zjisténé hodnoty p-level jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Interpretace bude vzdy vedena k pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

Table 6: Hodnoty p - level pro chi-kvadrdt test

Cislo p - level Cislo | p - level Cislo p - level

otazky otdzky otdzky

1 p = 0,996 11 p=0,002**/Ch |21 p=0,537

2 p<0,001** / Ch | 12 p = 0,051 22 p = 0,253

3 p=0,004** / Ch | 13 p=0026*/Ch |23 p < 0,001%* / Ch
4 p=0,003**/Ch | 14 p = 0,253 24 p = 0,341

5 p=0,466 15 p=0,622 25 p <0,001** / Ch
6 p=0,035*/D 16 p=0,218 26 p<0,001** /D
7 p=0,009%**/D |17 p=0,154 27 p = 0,092

8 p=0,192 18 p<0,001** /D 28 p<0,001** /D
9 p = 0,235 19 p = 0,190 29 p = 0,086

10 p=0,051 20 p=0,528 30 p<0,001** /D
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V ramci tabulky 6 jsou hodnoty p - level, které upozoriuji na signifikantni rozdily mezi
pohlavimi, oznaceny hvézdi¢kou (*: p < 0,05, **: p < 0,01). V téchto pfipadech je statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty. Tyto rozdily se prokazaly zejména v polozkach, kde jiz
bylo moZné obdobny zavér vyslovit na zakladé deskriptivni analyzy. V ramci polozkové analyzy
nebyly shledany shody napfiklad v tom, Ze by divky reagovaly odlisné na kladné polozené
polozky (napriklad ,,Matematiku povazuji uzitecnou pro svij Zivot.“) nebo zaporné polozené
polozky (napftiklad ,,Mam velky strach z pocitani u tabule.”).

Zkratka D / Ch naznacuje, zda z analyzy vyplyva, Ze matematiku maji radéji chlapci nebo divky.
V tomto pripadé je naro¢né odpovédét. Polozky, v ramci kterych vyjadruji kladny postoj divky,
se zpravidla tykaji docenéni dulezitosti matematiky, vztahu ke geometrii a praci s pomUckami.
Nejedna se tedy o polozky vztahové ve smyslu ,mam rad matematiku“, ale spiSe polozky
zabivajici se hodnocenim predmétu jako takového, praci s pomlckami a uditele, které divky
zpravidla nehodnoti jako toho, kdo by pozitivné ovlivnil jejich vztah k matematice. Naopak
chlapci maji k predmétu lepsi vztah, oproti divkdm maji mensi strach ze Skolniho hodnoceni
z matematiky, pisemnych testl nebo pocitani pred tabuli.

Zaveér
Vramci predlozeného textu byla nastinéna problematika vztahu Zaka k matematice ato

vzhledem k pohlavi, kdy jednotlivé zavéry podtrhuji skutecnost, Ze existuje rozdil mezi chlapci
a dévcaty ve vnimani matematiky.

Dévcata si sice uvédomuji dllezitost matematiky, ale k predmétu jako takovému maji horsi
vztah nez chlapci. Soucasné je u nich ¢astéji vyvolan z tohto predmétu strach, a to at uz se
jedna o ustni zkousSeni pfed tabuli, oéekdvany test nebo ocekavani ze samotného hodnoceni
ve formé znamky.

Ve svém hodnoceni vSsak musime byt opatrni, jelikozZ at iZ vyuZijeme polozkové analyzy v rdmci
dotazniku, nebo napfiklad sémantického diferencidlu, v Zzadném pripadé se nejedna presné
oto, co byva psychology charakterizovano jako postoje. Této problematice se podobné
vénoval Chval (2013), ktery popisuje vyzkum realizovany metodou sémantického diferencialu
na vzorku 4351 zaka z 53 $kol a popisuje vlastnosti indext ,Mam rad matematiku®, pripadné
,Matematika mi jde” ve vztahu k umisténi 7akd CR v porovnani s daldimi zemémi.

Nékteré dalsi vyzkumy ukazaly, Ze genderové rozdily spojené s vysledky v matematice mohou
byt Castecné zprostredkovany vysledky Zen z hlediska jejich postojl k matematice (Ma &
Cartwright, 2003) nebo podle socialné ekonomického statusu (Chiu, 2009).

Dalsi studie zkoumaly rozdily mezi pohlavimi v SirsSim méritku na zakladé zkusenosti studentt
s matematikou ato za vyuZiti nastroje dichotomické povahy: pozitivni nebo negativni
zkusenosti (Brush, 1985).

Autorll zabyvajicich se obdobnou problematikou je mozné najit celou fadu. Zmifnme napfiklad
jesté autory Frenzel, Pekrun & Goetz (2007), Taasoobshirazi & Carr (2008), Louis, Mistele
(2011), jejichz vyzkumy se nevztahuiji zpravidla pouze ke ,,vztahu Zaka k matematice”, ale také
dalsim dilcim proménnym jako je self-efficacy apod. Posledni ze zminénych autor( predstavil
k dané problematice podrobnou studii. Uvazime-li, Ze vztah Zaka k matematice ma vliv na jeho
uspésnost v tomto predmétu (Michelli, 2013 in Recber, Isiksal a Koc, 2018, Ma a Kishor, 1997
in Recber, Isiksal a Koc, 2018), je zfejmé, Ze je nuté se dané problematice nadale hloubéji
vénovat.
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Podékovani

Clanek a vyzkum v ném realizovany byl financovany z projektu SGS s ndzvem ,,Eye-tracking
jako ndstroj ke studiu metakognitivnich procesti v matematice” pod Cislem UJEP-SGS-2021-43-
003-2
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